Mindannyian névtelenek vagyunk

Soltész Istvan tibolddaréci  lakos

(1938-1983)
hagyatékaban 272 tekercs fekete-fehér Leica-méreti
negativ, szamos 6x6-os filmrél kontaktolt, cakkos széld
papirkép, néhany roll-negativ, végezetul j6 par szines
foté maradt fenn. A felvételekkel nyilvan az tértént volna,

mint &ltaldban a csaladi hagyatékokkal: egy-két
generaciényi megbecsilés avagy kallédas utan
elenyésznek. Am Soltész Istvan kisebbik gyermeke,
Soltész Istvan (szll. 1967) hivatasos fotografus lett, s a
tisztelet, a lelkiismeret, majd egy id6 utan az
elhatalmasodé szakmai izgalom altal vezéreltetve 1995
folyaman hozzalatott a talalt negativok Ujranagyitasahoz.
(A csalad nem vezette be az ,id.”, ,ifj.” el6tagot a
névazonossag feloldasara, igy jelen iras folyaman is
lehet6ség szerint kerildbm ennek hasznalatat.) A
kontaktolas utan a kivalasztott kockak nagyitasaibdl
korulbelll szaznak készUllt el keretezett kiallitasi kdpiaja
Forte muzeumkartonra. Ezek kézul 1996 novemberében
a Miskolci Galéria, 1997 6szén a pécsi ,Kortars magyar
fotografia” mutatott be egy-egy valogatast (ez utdbbirol
Cseri Laszl6 emlékezett meg a Fotografiaban), valamint
1998 szeptemberében a tibolddardci altalanos iskolaban
kerultek kbézdnség elé; illetve egy masik nagyitas-
sorozatbdl negyven képnyi szerepelt a Miskolci Egyetem
Kulturalis és Vizualis Antropolégia Tanszéke altal
szervezett ,Korllirt képek” kiallitas-sorozat 1998-as
katowicei véaltozataban.

A kiallitasok soran Soltész Istvan fotoit a felfedezésnek
kijaro lelkesedés és kétségtelen szakmai elismerés
kisérte. Nagyra értékelték meglep6en hibatlan
komponalasmadjat, a képek kifejezberejét, s elsésorban
azt a kozvetlenséget, amellyel beszamolt faluja életérdl.
Ezt a kdzelnézetet ilyen hitelességgel talan egyetlen
riporter, egyetlen szociofotés sem tudta volna
megrajzolni — fogalmaztak meg magukban a kiallitasok
nézdi. E megallapitdsok a tibolddardci iskola-kiallitasra
kevésbé vonatkoznak: ott a befogadas, ahogy az varhato
volt, elsésorban az események, a szerepldk felismerése,
a megjelenitett torténetek ujramondasa értelmezés-
szintjén mikddott.

Ugyanakkor még a civil nézében is felmertlt az a kérdés

is, végeredményben kinek a fotoit latjuk? Kétségtelen,
az ifjabb Soltész Istvan csupan azt nagyitotta le, ami a
negativon talalhaté (minden nagyitas szigortan a teljes
negativrol készult). Az 6 professzionalizmusa nélkul ezek
a fotografiak azonban nem léteznének: ezt példaztak a
miskolci kiallitason bemutatott rollfilmes kontaktok,
amelyek képi izgalmat még a hivatdsos szem is csak a
kidolgozott kiallitasi kopiak 6sszefliiggésében fedezte fol.
S a tizezer felvétel kozul erre a szazra vagy kétszazra
valé ramutatas ugyancsak Soltész fianak mive: ha
id6sebb Soltész Istvan gondolt volna arra, hogy kiallitast
rendezzen képeib8l — valdszinlleg ilyesfajta gondolat
nem foglalkoztatta —, szinte bizonyos, hogy egészen
mas kockakat valogatott volna negativjairdl. Ne latta
volna sajat képeinek értékeit — mikézben & készitette
O6ket? Azaz lehetséges, hogy barmely csaladi
archivumban ugyanigy nagyszeri képek lappanganak?
Ahogy Kardos Sandor szokta volt mondani: a fotost
idénként megérinti Isten ujja. Biztosan allithato, hogy
barmely tizezer kdz6tt akad egy vagy két jo fénykép. De
nem tébb.

Itt van példaul az a korai, 1964-es felvétel, amely két
blikkabranyi felszolgalot abrazol a helyi ivoban. A kép
egy téesz-kirdndulas alkalméaval készilt, a negativ
megel6z6 és ezt kdvetd kockai nem indokoljdk a
felvételt, az &abrazoltak nem rokonok, sem nem

ismer6sok — a foté kedvéért keriltek lefényképezésre.
A Sandert idéz6 kiegyensulyozott beallitas térbeli
elrendezésével, a figurak oltozetével, gesztusaival,



arckifejezésével pontosan beszamol a két szerepld
tarsadalmi helyzetérél, személyes tartasarol, érzelmeirdl,
hierarchikus kapcsolatukrol. A hattér, a tonusok
megvalasztasa kovetkezetesen a képteremtd
szandéknak alarendelt. A részletek szociografikus
hitelessége vitan feluli. S a fotografus egy leselkedd
bemutatasaval még némi képi jatékot is megenged
maganak, tébbrétegivé téve a fotografia értelmezését.
Mindez nem tudatosan jott volna létre? Aligha hihetd.

Marpedig nincs Soltész Istvan életutjanak egyetlen olyan
mozzanata sem, amely a tudatos képkészitéi
felkészulésrél szdlna. Szillei, nagyszilei helyi
foldmivesek voltak, semmiféle értelmiségi probalkozasra
sem emlékszik vissza a szegényes csaladi hagyomany.
Az iskolaztatas a maga rendes idejében neki sem adatott
meg, az Otvenes évek kdzepén a csalad anyagi helyzete
miatt megszakadtak miskolci technikumi évei. Késébb,
mar sajat erejébdl érettségizett le, s szerzett egyebek
mellett mérlegképes konyveldi szaktudast. Amugy a
tovabbi élettények is a nehéz sorsu bikkaljai faluban
valé lehetséges boldogulasrol tanuskodnak: 23 évesen
hazasodott, két gyermeket nevelt fol, épitkezett, a Il.
Rakoczi Ferenc Termel6szovetkezet fékonyveldje lett.
Elsé fényképezdgépe valdszinlleg egy Pajtas lehetett.
Komolyabb kamerajat, a sokdig hasznalt Exat mar
bizonyosan sajat keresetébdl vette. Laborja a firdészoba
volt (elsé nagyitojat, egy Opemus 6x6-ot 1965 tajan
vasarolta 1200 forintért, 6 havi részletre). A hetvenes
évek forduldjaig egyre tobb képet készitett. Jaratta a
Foté ciml lapot. Kiallitasokra nem kuldott képeket. A
téeszirodan falra kerlilt néhany felvétele a

sz6lémivelésrél. A hetvenes évek kozepén atall egy

Yashica Electro 35-re és mindinkabb a szines
technikara, ezzel a képek szama is, minfsége is
hanyatlani kezd: témaja immar csak a szlkebb csalad.
Ahogy egyre nétt munkahelyi leterheltsége, faradtsaga,
ugy tnt el életébdl a fotd. Negyvenot évesen érte utol a
halal.

A hatvanas évek kozepétdl a fényképezdgépe szinte
mindig nala volt, mindent lefényképezett, amit fontosnak
gondolt szlkebb kdérnyezetében vagy kirandulasaik
soran, a faluban, a kdrnyéken, kilfoldi utjaikon. Fotozott
vadaszaton, vadaszbanketten, els6 aldozas, eljegyzés,
eskuvé, lakodalom, majélis, aratas, szlret, kirandulas
alkalmaval, csaladi eseményeken és hétkdznapi
helyzetekben.  Készitett portrékat, egészalakos
felvételeket, csoportképeket, zsanereket; hol beallitotta
szerepl6it, hol idét adott nekik, hogy elrendezzék
magukat a kamera el6tt, hol meg pillanatfelvételeket
készitett. Fia beszamoldja szerint egyes tekercsein alig
akad egy-két kiemelésre mélto felvétel, mas esetekben
— féként a hetvenes évek forduléjan — a tekercs szinte
minden képe nagyitas utan kivankozik.

Az életut és a képek kontrasztja, a képalkotasrél tudottak
és ezen fotdk kontrasztja az egyszeri, személyes
teljesitményen tul a fotografia természetérdl szél6 —
nyilvan masok altal is megfogalmazott, de éppen ezen
képeket nézve nagyon eleven — tanulsagokhoz vezet.
Ujra és Ujra végignézve a kidolgozott képeket, legalabbis
négy — nem feltétlenul egybefon6dé6 — szal mentén
indul utjara a képekrdl valé gondolkodas. A négy
fejezetcim valahogy igy kivankozik egymas utan: ,a
névtelen fotografus”, aztan maga az egyszeri és egyetlen
képalkotd Soltész Istvan, majd a ,Soltész Istvanok”,




végezetll a ,Soltész Istvan-jelenség”.

,Mindannyian névtelenek vagyunk” — mondja Pierre de
Fenoyl. J6 lenne, am a fototorténet is tele van affektalt,
szenvelgd, tolakodéan személyes képekkel. Mégis, a
fotografiak tobbségénél a kép készitéje hajlandé magat
atadni a pillanatnak, hajlandé a helyzetével azonosulni.
Elfogadja, hogy nem uralhatja képe minden részletét. igy
a héattérben bedvakodhatnak az apré tények, a
bizonyossagok. Valdjaban minden kép — akar mint targy,
akar mint abrazolas — lehetséges forras a térténelem
arnyalatait vizsgalé szem szamara. Am azok a
beallitdsok, amelyek vallaltan az adott helyen, az adott
idében, helyzetben készultek, sokkal nagyobb eséllyel
viselkednek bizonyitékként, kinaljak a ,sOrl leirast”.
Féként azon képekrél van szd... (A fotografia
tanulmanyozasanak ez az egyik remek korilménye, hogy
a hatarozott kijelentéseket tartalmazé mondatok
kerlilendék, hisz a fénykép torténetében minden tételre
akad ellenpélda). F6ként azon képekrél van sz6 tehat,
amelyek megfelelnek az esztétikai értékrél gondolkodo
Jacques Maquet ~instrumentalis forma”
meghatarozasanak: birnak ama tulajdonsaggal, hogy
megszokott kdrnyezetukben hatékonyan hasznalhatok.
Az ,életet” abrazolo fotd instrumentalitasa és — legalabb
részleges — véletlenszerlisége tehat mélyen 6sszefligg:
a sikeres kép szerz6sége nem tulajdonithaté ,pusztan a
szerz6 akcidjanak”.

Soltész Istvan mentalitasa az idealis anonim fotografusé.
Az anyaggylijtés soran a falubeliek egybehangzdan
megerdsitették, hogy ,mindig a vallan volt a foto, a
pillanatokat vette fol”. Az a hatszemélyes szireti
csoportkép példaul, amely az 6szi erd6ben megalld,
kadakkal megrakott fogat el6tt késziilt 1969-ben: egyfeldl
instrumentalitasaval tundokdl — a raismerés, igy az
emlékezés, a torténetmondas idedlis kiinduldpontja
anekdotikus és id6tlen jegyekkel, személyes és
szereptipusi  jellemvonasok  megfogalmazasaval.
Valéban réluk hatukrél (valamint a fotosrol) szdl, arrél az
idében egyre koéddsebb, mert nem Kkituntetett
esztendo6rél, az 06szr6l, a szulretrél, a téeszrél, a
fogatolasrol, a kollegialitasrol, a baratsagrol (és az el
nem mesélhetd, belsd torténetekrdl is). Ugyanakkor a
gumicsizmak, a térden a folt, az a nyakba akasztott
szovjet kamera (Zorkij, Zenit vagy Fed?): szokasok,
értékek, sorsok, cselekvések megvillanasai. Sapkak és
kalapok soraban ,a falu”, s benne két generacio
kronikaja.

Figyeljuk meg szemlélésmoddunkat: a véleménymondas
kényszere nélkil, gatlasok nélkil futtatjuk a szemunket
a részleteken, atengedve magunkat a hétkdznapibdl
véaratlanul elébukkané felismeréseknek. (Ervényes ra
Roland Barthes studium-punctum leirasa, ha kiemeljuk
belble azt, amit a mindig tudatos Barthes soha nem volt
képes nélkilézni, az itéletalkotast.) ,A torténelembdl
hianyzo6” az, ami itt felbukkan, az azonnal felismerhet6n
tul a létezés rendje, a tapasztalas elmultnak tudott
igazsaga, a fotonézd altal anynyira vagyott hitelesség, a
kuldnb6zdségekben lényegi egyezések.

Mindez nem tudatosan jott volna létre? Aligha hiheté —
fogalmazoédik meg Ujra. Soltész Istvan artatlanul élte az
életét egy olyan faluban, amely alig tud valamit
onmagarol, emberek kdzott, akiket nem az vezérelt, hogy

miként hagynak nyomot maguk utan. Tibolddaréc
kuriozumat — haboru elbtti nagy nyomorusagat —
megismerhetjik Szabo Zoltan ,Tardi helyzet’-ébél (mely
lam, még a cimét is a szomszédos, hegyen tuli kdzségrél
kapta). A hatvanas években a megirt-lefotozott,
szegényseég-szimbolumma emelt, hires barlanglakasok
mar lakatlanok; ha erén f6lil is, sorra éplilnek a csaladi
hazak, ahogy kell. Kibékult évek, kis egyéni lehetéségek,
k6z0s vadaszestélyek, nagyszabasu eskivdék, jokedvi
téeszkirandulasok Moszkvaba, iszogatasok a faluvégi
pincéknél. A ,lehetséges gondolkodas” keretei kozt
jonnek létre Soltész Istvan lappangd képi igazsagai.

Az az 1972-es lakodalmi felvétel, amelyen a fiatal par
jellemvallén fordul a kamera felé, latszolag a
.legragyogobb atlagos mivek” egyike. Hosszan
elmerilink a fiatalasszony édes-keser( tekintetében, a
fiatalember lehunyt szemét és beteljesilt
birtoklasmosolyat nézve borzongas fut végig a hatunkon;
ugyanakkor a kép teret enged annak, hogy a tekintet
elkalandozzon a szélek felé: a szekrény stilusa, a
hengerelt fal mintaja, a karosszékben 16 kaucsukbaba,
a megkezdett torta egyként sorsmondd6. Egyszerre
érezzik Ugy, hogy szemunk a fotds altal meghatarozott
uton jarja be a képet, minden elem intencionalisan része
a kompoziciénak; s gondolunk a szerencsés véletlenre,
amely megengedte mindezen képelemeknek, hogy

megjelenjenek a keresében. Rendelkezik tehat a ,,jo fotd”
szelektivitasanak és véglegességének jegyeivel és az
anonim kép bdébeszédiségével, nézelddést kinald
heterogenitasaval.

A kép mas értelemben is kétarcu. Az egyik szerepl6, a
menyecskeruhas fiatalasszony rokon, a képkészité egyik
unokahuga. A fotografiat mégsem jarja at valamiféle
személyesség, a csaladi fotéosok kozvetlensége.
Ugyanakkor nem jellemzé ra a hivatasos fotosok
targyilagossaga, vagy a riporterek tipusteremt6
egyszerlsitése, s az amatbérok esztétizaldsa sem.
Soltész Istvan rezzenetlen gondossaggal figyel, minden
témaval szigoruan azonos tavolsagot tart.
Megkdzelitésmaddja legjellemz8bb jegyének a sokértelmi
pontossagot lehetne megnevezni: a képi, a
szociografikus, az érzelmi pontossagot. Ebben
ragadhatdé meg képeinek Ilényege: megtaladlta a
fotografianak azt a kilonleges lehet6ségét, amely sem a
rekonstrukcio, sem a konstrukcio érzetét nem sugallja,



azon a modon kozvetlen, ahogyan erre semmilyen mas
medium nem képes.

Ha elegendd Soltész Istvanéhoz hasonlé hagyaték valna
kézismertté, vajon lényegileg médosulna-e az eddig
féként milvészfotosok és esztétak irta magyar
fototorténetet? A vagyott valasz: igen. S nem csupan
azért, mert Soltész képei eddig ismeretlen ,élvezeti”
értékekkel gazdagitjak miveltséglink menukartyajat. A
névtelen helyi kronikamonddk, vandorfelvételezék,
fotozgato felfedezdk, falusi naiv fényképkészitdk, vidéki
miteremfényképészek képeibdl hallatlanul részlet-

gazdag és élményteli nézete bontakozna ki az elmult
masfél évszazad mindennapjainak; megszamlalhatatlan
fénykép létezik még, amely csupan létezése révén is a

fotografia valodi természetérdl szamol be. Az eddig
technikatorténeti és esztétikai szempontu fotétorténet is
hirtelen sokolvasatiuva valna — szakma és kdzdnség
szadmara egyarant. A ,magyar vizudlis hagyaték
publikalasanak” programja azonban szinte reménytelen
feladat.

Soltész Istvan 1966-ban 6rokitette meg a helyi fodraszt.
Az all6 képformatum és a képbe kerllt két tikor bonyolult
térkonstrukciot eredményez; a sziik, koncentralt beallitas
ellenére ,bejarhatéva” valik a mihely, képbe kerul a
masik fal dekoracidja éppugy, mint egy beretvalasra
varakozo is. A kicsit szemmagassag alatti nézépont igen
szerencsés kompoziciét teremt: a jelenet kifejez8ereje a
mester arcjatékaval telitédik. Az expozicié pillanataban

a fehér kodpenyes cingar figura csibészes mosolya
egyarant szélhat a felvétel zavaranak, avagy lehet a
kuncsafttal val6 évédés mozzanata. A borotvalas
szakértelemmel készdl. A pulton a mesterség klasszikus
eszkdzei. Abban a pillanatban azonban, ha a
képleirasnak a képi pontossaggal egyenértékl verbalis
pontossag felé kellene elmozdulnia, bajban lenne a
fénykép adatoldja: a  targyak-eszk6zok neve,
hasznalatmddja, ,archeolégiai” értéke, a képen [évd
személyek életadatai, kapcsolatuk egyméssal, e
pillanattal, a fotéssal, a fotoval, a kép tovabbi sorsa,
hatasa... Hogy erre mind nincs szikség? A pillanat
magaért beszél? Nem gondolom: ha nem zarjuk
szavakba a képeket, legfeliebb dnmagunkrdl
elmélkedhetiink. Es arrél, hogy akkor épp fél ketté volt
(ha pontosan jart az ¢6ra). Soltész Istvan pontosan
fogalmazott képe az életvilagok lathatatlanjat a lathaté
tartomanyaba vonja. Ugyanilyen szigorral kellene
kézelednunk hozza, hogy mindez ne porladjon szét a
kezunkben méltatlanul.

Ha elegendd Soltész Istvanéhoz hasonlé hagyaték valna
kozismertté? De léteznek-e ilyen hagyatékok, csupan a
feltaromunkat kellene alaposabban végezni, vagy
valamiféle rejtélyes, egyszeri életmiivet szemlélink? S
amennyiben az elsd kijelentés lenne igaz, vajon miként
nevezendd el ez a kevéssé ismert mentalitas: naiv
fotografus?

Ha e terminus Kandinszkij-féle eredeti értelmezésére
tekintink vissza, akar még szerencsés is lehetne a
névvalasztas: Kandinszkij épp az ,abrazolt dolgok erejét”
becsulte a legtdbbre a vamos Rousseau miveiben.
Tehat éppen nem valamiféle kollektiv tudattalan
megjelenitését, hanem a lattatas nagyon is megkopott
képi tradiciok alapjan allo kulénleges egyéni invenciojat.
Am a kiilénés az, hogy az ,abrazolt dolgok ereje” Soltész
Istvan képein éppen a képi tradicibk mesteri
hasznalataval hat. Tudatos hasznalataval, mondhatnank,
de hat honnan tudhatta volna mindezt Sanderrol,
Kertészrél, Cartier-Bressonrol? A Fotd cim( lapbdl
bizonyosan nem. A képteremtés vizsgalatanak egyik
legfontosabb aspektusa épp a vizualis tudasatadas, a
kifejezéskészlet elsajatitasanak kérdése. Az lenne

logikus, hogy a ,naiv’ Soltész Istvan képeit
szabalytalansag, nem megszokott aranyrendszer
jellemezze. Ennek azonban nyomat sem taléljuk.

Esetében a terlletenkiviliség nem a ,vasarnapi festével”
analég magatartast, |atast, stilust eredményezett; képeit
épp a ,nyilvanvalé dolgok nyugtalanitd kildndssége”
jellemzi. A fotétorténet érdekében reménykedhetiink
ilyesfajta hagyatékok felbukkanasaban, am éppen az
Ujabb és ujabb leletek fogjak majd alahuzni Soltész
Istvan képeinek, képteremtd erejének, mentalitasanak
kulénds egyediségét, megismételhetetlenségét.

Ban Andras



